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California's  Local  Control  Funding  Formula 
(LCFF), a historic and bold step, was signed  into 
law  in  2013,  ushering  in  a  new  school  finance 
system1  intended  to  provide  both  more  local 
control  over  the  use  of  funding  and  a  more 
equitable  school finance  system.   Local districts 
were given the flexibility to determine how best 
to meet student needs, and were entrusted with 
the  responsibility  to  pay  particular  attention  to 
increasing  or  improving  services  for  three 
populations  that  have  historically  been 
underserved and  in need of more support:    low 
income  students,  English  Learners,  and  foster 
youth.    Recognizing  that  students  with 
additional academic needs and a history of being 
underserved  would  require  additional  financial 
resources, this new LCFF allocated supplemental 
and  concentration  grants  for  these  three 
populations.   And  thus, a Local Control Funding 
Formula  process  was  set  in  motion  through 
which local districts would create a Local Control 
Accountability  Plan  (LCAP)2  laying  out  their 
outcome  goals,  a  plan  for  addressing  student 
needs  overall  and  the  target  populations,  and 
their  uses  of  funds  to  support  that  plan. 
 
Pressed  to  implement  a  new  process  of  local 
democracy and stakeholder engagement, using a 
brand  new  planning  template,  and  facing  time 
constraints,  LEAs  throughout  the  state  did  the 
best  they  could.    As with  the  first  year  of  any 
major reform,  it was a  learning year.     After the 
development of the first  round of Local Control 
Accountability  Plans,  educators,  policymakers 
and advocates throughout the state reflected on 
what  was  being  learned  and  what  needed 
refinements.    Aware  that  a  first  year  of 
implementation  is  not  sufficient  to  evaluate 
whether a reform can work, the assessments of 
the  LCFF  process  at  the  end  of  the  first  round 
were cautious.3 
Several  reports  were  issued  analyzing  the  first 
round of LCAPs.  Among them, was Falling Short on 
the  Promise  to  English  Learners:  A  Report  on  Year 
One  LCAPs,  a  review  of  29  school  districts 
throughout  California  including  those  with  the 
highest number and  the highest concentrations of 




characterized  by  woefully  inadequate  specificity 
about what they were funding and how they were 
using funds, weak attention to how schools would 
meet  the  needs  of  English  Learners,  lack  of 
specificity  about  targets  for  improvement  or  how 
impacts  on  English  Learners  would  be  captured, 





a  way  that  was  inadequate  as  a  vehicle  for 
improving  student  outcomes  and  as  an 
accountability  mechanism,  the  report  called  for 
renewed  intentionality  to  serve  English  Learners, 
and  stronger  state  guidance  for  doing  so.    The 





local  communities have  geared  up  for  the  second 
year revisions to their LCAP plans.  The state sought 




education's  tool  to  review  the  district  LCAPs was 
revised and county offices provided more technical 
assistance  to  districts  prior  to  the  writing  of  the 









document5  was  shared  on  the  California 
Department  of  Education's  LCFF  website  as  a 
valuable  resource  to  help  districts  self‐assess 
their  LCAPs  for  high  quality  programs  and 
services to English Learners.  LCAPs were a major 
topic  at  education  conferences  and  convenings, 
providing  opportunities  for  professional  sharing 
of challenges and approaches.  All of this learning 
and activity suggested that California was moving 
closer  to  the  promise  of  a  local  control  system 
that would  indeed  allow  LEAs  the flexibility  and 






accountability  and  continuous  improvement 
system  for  California  added  new  urgency  to 
strengthening  the LCAP as a vehicle  for meeting 
student  needs.   While  some  districts may  have 
initially viewed  the LCAP process as one of  local 
budget  allocation  and  reporting,  the 




for  alignment  across  federal,  state  and  local 
planning  and  accountability  and  the  drive  for 
coherence across planning processes at the  local 
level  replaces what  have  been multiple  federal, 
state  and  local  planning  requirements6 
(sometimes  conflicting  and  overlapping),  it 
becomes  more  essential  that  the  LCAP  be  a 
strong vehicle  for  identifying and addressing the 
equity  and  achievement  challenges  facing  our 
communities.    As  California works  to  develop  a 
continuous  learning  and  continuous 
improvement system and culture, the LCAP's role 
in  being  able  to measure  impacts  and  describe 
what  is being done  in  local communities to meet 










This  review  was  undertaken  to  provide  state  and 
district  leadership  with  information  about  what 
must  be  done  in  approaching  Year  Three  LCAPs  in 
order  to  deliver  on  the  equity  commitment  and 
promise  of  the  LCFF  for  English  Learners,  and 




Many have  looked  to  the second year of LCAPs  for 
indications  of  whether  the  plans  were  stronger, 
clearer  and  closer  to being  the  vehicle of planning 
and  accountability  they were  intended  to  be.    The 
coalition  of  organizations  that  issued  the  Falling 
Short  on  the  Promise  to  English  Learners  report  on 
first‐year LCAPs, returned to analyze the second year 
LCAPs of  the same school districts.   These  included 
districts  with  the  highest  numbers  of  English 
Learners  in  the  state,  districts  with  the  highest 
concentrations/percentages of English Learners, and 
districts  representative  of  California's  geographic 
regions and district types (see Table 1).   In addition, 
a  sampling  of  six  districts  with  reputations  for 
providing quality services  for English Learners were 
also reviewed as a means of understanding how the 
LCAP  process  can  reflect  the  kind  of  focus  and 
"story"  of  how  funds  are  allocated  and  how  LEA's 
are  using  those  resources  to  target,  improve  or 
increase  services  to  meet  the  needs  of  English 
Learners.   
 
Using  the  actual  LCAPs  as  the  unit  of  analysis,  the 
driving  questions  for  this  review  repeated  the 
review of first‐year LCAPs: 
•    To what  degree  did  second‐year  LCAPs  specify 
goals and identify outcomes for English Learners, 
with  appropriate  and  specific  metrics  for 
measuring impacts on these students? 
 To what degree did  second‐year  LCAPs  identify 
action steps and allocate  funds  for  increased or 





services  included  in  the  second  year  LCAPs 









and  second‐year  LCAPs  in  demonstrating 
increased evidence about services for English 
Learners,  particularly  in  greater  specificity  in 
the  areas of  goals  and outcomes  for  English 
Learners, articulated actions and services that 
are  in‐line with  research‐based practices, and 




administrators,  parents,  community  members 
and board members will be  released within  the 
next  few  months.    But  given  the  urgency  of 
sharing key findings while districts are still in the 
process of developing their third year LCAPs, this 
policy  brief  summarizes  the  analysis  and  key 
findings from reviewing the LCAPs. 
Review Panel and Processes 
In  October  2015,  a  panel  of  32  reviewers 
representing a     cross      section     of      the     California 
educational  community  convened  at   Loyola 
Marymount University   to  review  the  second  year  
LCAPs  (A  list  of  the  reviewers  is  presented  in  the 
Appendix  B).  The  group  reviewed  the  intent of  the 
LCAP and its requirements. The  Ten Research‐Aligned 
Rubrics  to Help Answer  the Question  and Guide Your 
Program  were  reviewed  and  sample  indicators 
explained  across  a  four  point  rating  scale  ranging 
from  low  to high:  “No Evidence  Included”, “Weak”, 
“Good”,   “Exemplary.”   A  sample  district  LCAP 
provided  the basis  for group  rating and established 
Inter‐rater  reliability  ensuring  consistent  application 
of  the  rubric  indicators.  LCAPs  were  read  in  their 
entirety,  and  then  consensus  ratings  were  agreed 
upon  for each  indicator on all rubrics. Review panel 
members  recorded  sample  evidence  statements  to 
support  rubric  ratings.  A  research  team  at  Loyola 
Marymount  University’s  Center  for  Equity  for 
English  Learners  compiled  all  rubric  ratings  to 
identify  patterns,  trends,  and  identifiable  evidence 
of  increased  or  improved  services  for  English 
Learners  for  each  of  the  district  typologies  –  high 





























1.  The  general  patterns  of  LCAP 
responsiveness  to  English  Learners  are 
similar  to  Year  One.    While  there  are 
improvements by some LEAs in some areas, 
the majority  of  LEAs  remain  very weak  in 
response  to  English  Learners  across  all 
areas.  The  findings  from  the  review  of 
second‐year  LCAPs  are  not  substantially 
different  from  the patterns  reported  in first 
year LCAPs.   Overall  the majority of districts 
demonstrate  the  lowest  ratings  at  the 
"weak"  level  for  every  measure  reviewed.  
This  is particularly true  in areas most related 
to  building  capacity  of  teachers  to  serve 
English Learners (professional development), 
implementation  of  the  new  state  ELD 
standards,  program  and  course  access, 
services  and  supports,  and  English  Learner 





No Evidence Included  Weak  Good  Exemplary 
1 English Language Development (Year 2)   1 = 4%  17 = 68%  7 = 28%    
2AB Parents     14 = 56%   11 = 44%    
3 Professional Development   1 = 4%  18 = 72%   6 = 24%    
4 Programs and Course Access     21 = 84%   4 = 16%    
5 Expenditures     8 = 32%   14 = 56%   3 = 12%  
6A District‐wide Use of Funds   2 = 8%  11 = 44%   11 = 44%   1 = 4%  
6B School‐wide Use of Funds   6 = 24%  15 = 60%   4 = 16%    
7 Ac ons and Services     18 = 72%   6 = 24%   1 = 4%  
8 Propor onality     20 = 80%   5 = 20%    
9A EL Data:  Data Elements   3 = 12%  17 = 68%   5 = 20%    
9B EL Data:  Teacher Recruitment & Assignment   18 = 72%  4 = 16%   2 = 8%   1 = 4%  
10A Student Outcomes: ELD Measures   1 = 4%  19 = 76%   5 = 20%    
10B Student Outcomes:  Academic Achievement   7 = 28%  17 = 68%   1 = 4%    
2.  There was a significant decrease in the number of 
districts  that  showed  “no  evidence”  in  Year  2 
LCAPs. While this may be trending towards clarity 
about  services  provided  to  English  Learners  in 
some  areas  in  Year  2  LCAPs,  the  majority  of 
evidence  was  rated  as  “weak”.  As  Table  3 
illustrates,  ,  there  is  a  trending  towards  lesser 
numbers of districts  that were  rated at  the “no 
evidence”  level  in Year 2 LCAPs,  indicating some 
improvement.    However,  it  is  still  difficult  to 
glean a coherent "story" of what is being done in 
response  to English  Learners’ needs, given  that 
there are key areas and  indicators  that  showed 
overwhelmingly  weak  responses,  in  particular 
the  areas  of  articulating  EL  student  outcomes.  












3.  LCAPs  show  very  minimal  and  weak 
attention  to  Implementation  of  the  new 
English  Language  Development  (ELD) 
Standards  and  ELD  approach  of  the  new 
ELA/ELD  Framework.  The  new  CA  ELD 
standards7, and  the historic ground‐breaking 
combined  ELA/ELD  Framework8  lay  out  an 
important new  vision  for  addressing  English 
Language  Development  for  California 
schools.    The  shift  in  rigor, delivery,  implied 
pedagogy  and  approach  from  prior 
approaches  is  tremendous,  requiring 
professional  development  for  teachers  and 
administrators  to  learn  about  the  standards 
and  how  to  implement  them,  and  also 
requiring planning time for teachers to adjust 
curriculum  and  enact  the  standards  and 
framework.   Well  over  two  thirds  (68%)  fell 
into the weak category, with limited goals or 
activities  related  to  building  an  articulated  ELD 
program or standards‐based curriculum.   
 
A  focus on  this work  should be a high‐priority  for 
schools  serving  English  Learners.  This  kind  of 




or  evidencing  weak  efforts  focused  on 
understanding, planning for and implementing new 
ELD  standards,  setting  goals  related  to 
strengthening ELD, or supporting activities related 
to  it.    It has been  three  years  since  the California 
Department  of  Education  issued  a  state  plan  for 
implementation  of  the  new  ELD  standards.    This 
year,  despite  a  state‐wide  continuing  push  to 
educate about the new standards and to promote 


























1 English Language Development  8  1  8  0  1 
2AB Parents   2  0  2  0  0 
3 Professional Development   9  1  9  0  1 
4 Programs and Course Access   6  0  6  0  0 
5 Expenditures   3  0  3  0  0 
6A District‐wide Use of Funds   6  2  6  0  2 
6B School‐wide Use of Funds   10  6  8  2  4 
7 Ac ons and Services   1  0  1  0  0 
8 Propor onality   3  0  3  0  0 
9A EL Data:  Data Elements   5  3  4  1  2 
9B EL Data:  Teacher Recruitment & Assignment   17  18  3  14  4 
10A Student Outcomes: ELD Measures   11  1  10  1  0 















language  development  are  addressed  is 
directly  related  to  the  knowledge, 
understanding  and  skills  of  educators  about 
English Learner needs.  Almost three‐quarters 
of LCAPs  (72%) were weak  in  identifying how 
funds  for  professional  development  and 
professional  collaboration  related  to  the 
language,  participation  and  access  needs  of 
English Learners, echoing a similar pattern of 
minimal attention to the ELD standards. 
5.  The  vast  majority  of  LCAPs  lack  specific 
attention  to  strengthening  or  providing 
coherent programs, services, and supports for 
English Learners, and  fail  to address  issues of 
access  to  program  and  curriculum.    English 
Learners  face  a  barrier  to  equal  educational 
opportunity because of  the  language barrier.   
Schools  are  charged  with  overcoming  that 
barrier  and  ensuring  the  supports  for 
participation  and  access.    In  this  new  era  of 
rigorous academic standards and emphasis on 
college  and  career  preparation,  It  becomes 
even more essential that districts and schools 
build  the  pathways  and  opportunities  that 
make  it  possible  for  English  Learners  to 
succeed.    This  means  comprehensive  and 
coherent  articulated  sequences  of  language 
development courses, extended learning time 
when needed, quality preschools designed to 
address  the  needs  of  English  Learners  that 
offer  an  early  foundation  for  closing  gaps, 
courses  and  supports  that  prevent  and 
address  the  specific  needs  of  Long  Term 
English  Learners  and  newcomers  as  well  as 
normatively progressing English Learners, and 
schedules that enable English Learners to earn 
full  credits  towards  graduation  and 
engagement  in  the  A‐G  college  preparatory 
sequence.    Very  few  LCAPs  mention  use  of 
resources,  activities  or  goals  related  to 
improving access and strengthening programs 
for  English  Learners. More  than  four  out  of 
five are weak in this area (84%).   
In  examining  the  Actions  and  Services  that  are 
detailed  in  the  LCAP  that  specifically  are  called 
out for English Learners, we sought to distinguish 
generic  actions  and  services  for  all  students 
which  includes  English  Learners  and  determine 
which  improved  or  increased  services  were 
specifically  targeted and designed  for enhancing 
English  Learner education.   Almost  three out of 
four (72%) LCAPs were weak in this area.  
6.  Engagement  of  English  Learner  parents  in  both 
the  LCAP process and  content of  the  LCAP plans 
remains  very  weak  in  the  second  year.    The 
engagement  of  English  Learner  parents  in  the 
development  of  LCAPs  is  a  major  vehicle  for 
defining  the  needs  of  this  high‐priority 
community  of  students.    The  degree  to  which 
their  voices  are  engaged  and  supported  in  the 
plan  is  one  key  component  of  developing  an 
effective  LCAP.      Mechanisms  might  include 
holding  specific English  Learner  focus groups or 
parent  meetings,  providing  outreach  and  then 
translation  for  participation  in  meetings, 
circulating  translated  LCAP drafts,  and  involving 
members  of  the  DELAC.    This  review  found, 
similar  to  Year One  LCAPs,  that more  than  half 
(56%) of the LCAPs  included only minimal efforts 
to  engage  the  input of English  Learner parents. 
 
Even  where  LCAPs  cited  steps  that  had  been 
taken  to  engage  English  Learner  parents  in 
providing some  input  to  the LCAP development, 




Furthermore,  an  examination  of  the  degree  to 
which  local  funds  are being designated  through 
the  LCAP  process  to  engage  English  Learner 
parents  through  supporting  Family‐Community 
Liaison positions,  funding  translation equipment 
and  services,  and  funding  EL  parent/family 
engagement activities also is weak.   Almost 3 out 




7.  English  Learner  data  was  seldom  cited  as 
informing LCAP goals, and the use of English 
Learner  indicators  appears  quite  weak  as  a 
component  of  LCAP  accountability.    Data 
based  planning  to  meet  student  needs 
begins with looking at data.  A strong plan to 
address English Learner student needs would 
be  informed  by  reviewing  English  Learner 
participation,  achievement  and  progress, 
including  answering  the  question  about 
which English Learners are  in need.   English 
Learner  data  would  include:    achievement, 
progress and participation disaggregated by 
length  of  time  in  US  schools,  English 
proficiency level, program type.  While a few 
LCAPs were  simply missing  in any  reference 
to  English  Learner  data,  the majority  (68%) 
presented  only  limited  English  Learner  data 
and it appeared to have little to no impact on 





around  a  review  of  teacher  data  related  to 
credentialing and preparation to address the 
needs  of  English  Learners.    This  may  well 
explain why  just  a  few  that  planned  to  use 
resources  for  specific  teacher  recruitment 
(e.g., bilingual teachers).     
 




rests upon  the  strength of  these articulated 
student outcome goals, the appropriateness 
of  the measures and  indicators.   For English 
Learners,  there  are  some  specific  goals 
related  to  adequate  progress  towards 
English  language proficiency and attainment 
of  such  proficiency,  and  goals  related  to 
closing  the  gap  with  English  proficient 
students  such  that  they  can  be  equal 
participants in our schooling system.  Thus, a 
review of LCAPs  through  the  lens of English 
Learners  includes  looking  at  whether  and 
how districts have articulated these outcomes. 
While  almost  all  did  include  some measure  of 
either  progress  towards  English  proficiency 
(using  CELDT)  and/or  attainment  of  English 
proficiency  (reclassification), over  three‐fourths 
(76%)  were  weak  ‐  just  using  one  of  these 
measures, not  including  indicators of normative 




Furthermore,  a  focus  on  English  Learner 
outcomes should also  include academic growth 
and achievement.   This  requires disaggregation 
of  academic  achievement measures  by  English 
Learner  status,  level  of  English  Learner 
proficiency  and  grade  level.    The  goals  and 
targets should focus on the size of gaps.  In this 
area,  there  is major concern.   Less  than a  third 
(28%)  had  no  mention  of  English  Learner 





8.  It  is  difficult  to  discern  the  specificity  between 
district‐wide services and site‐specific allocations 
for  supplemental  and  concentration  funding.   
Greater  specificity  and  transparency  in  use  of 
funds  in  Year  Two  LCAPs  is  still  needed.    As  a 
vehicle  for  accountability,  the  LCAP  template 
provides  an  opportunity  to  specify  goals  in 
response  to  the  state’s  eight  priorities  and 
correspondingly  describe  in  detail  how 
budgeted  expenditures  are  aligned  to 
coordinated actions and services. The reviewers 
found  no  single  LCAP  that  rated  “good”  or 
“exemplary”  across  all  indicators.    Our 
examination  of    Year  2  LCAPs  revealed mostly 
general  descriptions  of  District‐wide  use  of 
supplemental  and  concentration  funds    related 
to goals  for  its unduplicated pupils  in  the  state 
priority  areas.  In  regards  to  allocations  and 
services  designated  to  school  sites,  most 
districts  (60%)  provided  “weak  evidence”  and 
another  24%  included “no evidence”, with  little 
or  no  mention  of  how  schools  will  be  held 
A Review of Year Two LCAPs: A Weak Response to California’s English Learners  
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For example,  section 3  in  the LCAP  template 
requires districts to describe how the services 
provided  in  the  LCAP  demonstrate 
proportionate  funding  in  supplemental  and 
concentration  funding  for  English  Language 
Learners,  and  the  steps  taken  to  determine 
the proportionality percentage.  Most districts 
(80%)  presented  a  minimal  description  of 
increased  programs  and  services  in 
proportion  to  the  increased  funding  specific 
to ELs.  Additionally, minimal quantitative and 
qualitative  sources of evidence were used  to 
describe  how    services    were  increased  or 
improved  throughout  the  LCAPs.  Thus,  it 
appears  that  the LCAPs  continue  to describe 
increases  in  funds  without  differentiating 
concentration  and  supplemental  funding 
sources over the LCAP period. 
9.  It  is  difficult  to  determine  how  districts 
approached  their  Year  2  LCAPs with  coherence 
or comprehensiveness  in  response  to  the needs 
of English Learners.   Trying to glean a sense of 
English  Learner  needs  and  how  the  plan 
responds  to  those  needs  was  difficult  across 
most  of  the  second  year  LCAPs.    The  lack  of 
descriptiveness and scattered line items related 
to  English  Learners  were  insufficient  for  this 
review  to  determine  whether  research‐based 
approaches were being  invested  in, or to piece 
together  a  picture  of  what  is  actually  being 
planned  and  provided with  regards  to  English 
Learners  supports,  services  and  programs.   





































read.    Individual  line  items  describe 
scattered  actions,  but  the 
comprehensiveness  and  coherence  that  is 
needed  for  strong  ELL  services  and 
programs  is  difficult  to  gauge  from  the 
LCAPs themselves.   
 
Furthermore,  there  was  no  single  district 
LCAP  that  could  serve  as  an  example  or 
model of good or exemplary practices  in all 
the  focus  areas.    However,  as  Figure  1 
illustrates,  there  were  several  school 






school  funding  system  was  the  clear 
expectation  that  local  flexibility  and  local 
control  combined  with  a  clear  equity  intent 
would  result  in  improved,  stronger  and more 
appropriate  responses  to  student  needs  ‐ 
including  an  explicit  expectation  that  English 
Learners would  be  served.      Looking  across  a 
sampling  of  LCAPs  from  the  largest  English 
Learner serving districts  in  the state and  those 





Second  year  LCAPs  are  distressingly  weak  in 
identifying  English  Learner  needs,  building 
capacity  to  serve  English  Learners,  and 
supporting  the  programs  and  services  that  are 
responsive to English Learner needs   
According  to what  evidence  is  provided  in  to 
the LCAPs, there has been little improvement in 
Year  Two  LCAPs  from  the  disturbing  patterns 
identified  in  the  first  round  of  LCAP 
implementation which found a lack of focus and 
minimal  attention  to  the  needs  of  English 
Learners.  
 
Third  year  LCAPs  will  be  particularly  pivotal  in 
terms  of  resource  flexibility  to  correct  these  gaps 
and  address  unmet  needs.  The  time  to  pay 
attention to English Learners needs is NOW. 
As LEAs face Year Three of LCAP development, the 
influx  of  expected  new  funds  is  close  to 
completing  the  funding  goals  of  full  LCFF 
allocation9.    It  is  the  last  year  for  significant 
increases  in revenue for most districts.   Items that 
get locked in this year as continuing commitments 
(e.g.,  salaries)  will  preclude  much  flexibility  in 
subsequent  years  to  add  new  services,  supports 
and  activities.    This  is  the  year when  the  state's 
commitment  to  English  Learners  must  become 
concrete, coherent, visible and meaningful.    
 
The  usefulness  of  the  LCAP  as  a  means  of 
accountability  is  compromised  by  the  difficulty  in 
gleaning  a  sense  of  coherence  and what  the  plan 
actually entails. 
A  key  component  of  the  LCFF  vision  is  the 
commitment to stakeholder engagement not only 
in giving  input  to  the development of  local plans, 
but  in  "owning"  and holding  schools  accountable 
for  delivering  on  the  goals  set  forth.    This  only 




for  internal and external audiences  it  is clear what 
the  plan  for  addressing  English  Learners  is  and 
how  resources  are  being  allocated  to  implement 
that  plan.    The  description  should  enable  the 
reader to know: 
 Is  there  a  coherent  approach  that 
comprehensively addresses the pressing needs 
of English Learners? 
 Are  these  approaches,  services,  actions 
research‐based? 
 Are  the  goals  responsive  to  English  Learner 
needs, and do we have indicators so we can tell 
if we are actually making a difference in closing 
gaps  and  meeting  English  Learner  needs 
related to those goals? 








The  recommendations  made  one  year  ago  to 






In  guidance,  resources  and  through  leadership 
opportunities,  the state must  reaffirm  the equity 
intents  of  the  LCFF  and  echo  this  in  the 
development  of  the  state's  accountability  and 
continuous  learning  system  that  will  tie  to  the 
LCAP  process.    The  LCFF  was  designed  with 




 Revise  the  template  for  Year  4  plans  to 
include  clear  guidance  to  address  the  weak 
areas identified in this report. 
 Work with CDE, CCEE and CCESSA to provide 
coherent  guidance  for  districts  on  the 
expectations  for  including  comprehensive, 
research‐based programs  and  services  for  all 
profiles of English Learners in the LCAP. 
 Include  a  visible, multidimensional  approach 
to  continuous  improvement  and  higher 




 Involve  staff  with  expertise  on  English 
Learners to conduct the LCAP reviews. 





to  the  districts  which  would  require 
enhancing  “The  LCAP  Approval  Manual”  to 
address these issues. 
We call upon Districts to: 
 Set  a  priority  to  build  understanding  and 
expertise  about  the  needs of  English  Learners 
and  research‐based  practices,  and  to  use  the 
LCAP  planning  process  to  focus  upon 
implementing  and  supporting  those 
approaches. 
 Actively reach‐out to and respond to the voices 
from  English  Learner  communities,  and  reflect 




regards  to  providing  full  access  to  the 
curriculum,  assuring  meaningful  movement 
towards  English  proficiency,  and  focus  on 
closing  gaps  in  academic  achievement  for 
English Learners. 
 In  addition  to making  the  LCAP  readable  and 
available to stakeholders, write a narrative that 
tells the "story" of the plan, and that includes a 
section  specifically  on  the  goals,  the  plan, 
indicators and approach  to meeting  the needs 
of English Learners     This  is  the opportunity  to 
also describe the way in which each year of the 











Over  the  past  year,  efforts  to  strengthen  the 
LCAP plan  template and calls  from  the advocacy 






programs.      Most  plans  were  convoluted  and 
difficult  to  read.    Individual  line  items  describe 
scattered  things  being  done,  but  the 
comprehensiveness and coherence that is needed 
for strong ELL services and programs is elusive at 
best.    One  counselor  hired,  one  item  under 
professional  development  related  to  cultural 
proficiency,  does  not  add  up  to  a  coherent 
program.    For  business  planning,  this  kind  of 
individual  item  approach  is  sufficient,  and 
whoever  actually writes  the  LCAP may  have  the 
full picture of how  those  individual activities add 
up  to  a  coherent  approach.    However,  for 
stakeholder understanding and for accountability 
this  is  inadequate.    And,  as  the  state moves  to 
implement  a  continuous  improvement  and  peer 
learning/sharing  system,  the  LCAPs  as  currently 
written  will  be  inadequate  as  a  vehicle  to 
determine a picture of what approaches are being 
taken in which schools and districts.   
At  this  point  entering  the  third  year  of  LCFF 
implementation,  this  review  concludes  with 







the  increased  funding,  the LCAPs and LCFF must 
live  up  to  the  equity  principle  which  is  the 
bedrock of  this new  school finance  system.   The 
state,  districts  and  county  offices  of  education 
need to seize this opportunity to define the needs 
and  develop  comprehensive,  research‐based 
approaches,  programs  and  services  to  once  and 
for  all make  the  remaining  years  of  LCFF  about 
closing  gaps  and  raising  the  level  of  language 
and  academic  growth  for  English  learners  the 
core of our work. Now is the time!  We must not 
allow  this  exciting,  visionary  reform  to  become 
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